O MINISTERIO PUBLICO NA REFORMA DO
JUDICIARIO

SERGIO DE ANDREA FERREIRA

A efetivagdo de uma verdadeira ‘Reforma do Judiciério’ é aspirag@o dos
cidaddos brasileiros em geral, dos advogados, da prépria Magistratura e das
institui¢des que, como o Ministério Piblico, exercem, segundo a Constituig¢do
Federal, ‘fun¢des essenciais a justica’ (arts. 127 e seguintes)

Tal como colocada, porém, na Emenda Constitucional n° 45/04, ndo se
diferencia ela, em esséncia e finalidade, das demais reestruturacdes, de indole
politico-institucional, administrativa e econdmica, que se tém verificado em
nosso Pais, e em outros Estados latino-americanos, e que tantos questionamen-
tos tém provocado.

Estd, com efeito, na moldura posta, vinculada, em grande parte, ao
fenémeno da globalizacio e da internacionalizag@o ou supranacionalizagio de
interesses, influéncias e hegemonias.

Nesta linha, o Banco Mundial tem financiado estudos e projetos de
transformagdes judicidrias em muitos Paises da América Latina e do Caribe,
como se v€ pelo constante dos Documentos Técnicos n® 280 e 319 divulgados
por aquela instituig@o.

Na Conferéncia sobre Reforma do Judicidrio na América Latina e no
Caribe, realizado em 13/14 de junho de 1994, em Washington, D.C., sob o
patrocinio do Banco, feriu-se o tema do ‘Desenvolvimento Econdmico e o
Papel da Reforma Judicial’.

Objetiva-se, com essa modalidade de Reforma, afastarem-se ‘os obsti-
culos judiciais ao desenvolvimento do setor privado’, mercé da atuagdo do
Judicidrio na ‘protegdo dos direitos de propriedade’, no ‘velamento do cum-
primento das obrigag¢des contratuais’, na viabiliza¢do de ‘menores custos nos
negocios e de um maior acesso’ a esses e ao capital. O reexame do tema,
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consoante o primeiro documento citado, deve ser feito a luz da globalizagdo
e da desregulamentagio crescentes da Economia.

Propugna-se por meios extrajudiciais (os ‘MARC’, ‘mecanismos alter-
nativos de resolucio de conflitos’), como a negociagdo, os juizados especiais,
a mediag@o, a conciliagio, a arbitragem; com o afastamento, em muitos casos,
da participagdo dos advogados. Nio se pode desprezar, a propdsito, o fato de
Juizes e juristas brasileiros chegarem a afirmar a existéncia de um ‘direito
processual de quarta geragdo’, que dispensaria a ‘presenca do Poder Judicié-
rio’, substituido pela arbitragem, como meio para a solugdo de litigios.

Lé-se, outrossim, no segundo texto citado, que ‘a reforma econdmica
requer um bom funcionamento do Judicidrio, o qual deve interpretar e aplicar
as leis e normas de forma previsivel e eficiente, diante da emergéncia da
abertura dos mercados’.

No Congresso Internacional sobre a Reforma do Estado e da Adminis-
tracio Piblica do CLAD (Panamd, 28/31 de outubro de 2003), foi apresentado
trabalho de Carlos Santiso, em que destacamos e estranhamos:

(a) ‘Diversamente do resto da regido, a principal questdo no Brasil ndo
¢ se o Judiciario € suficientemente independente, mas que ele se tornou inde-
pendente demais’. ‘A independéncia judicial tem-se evidenciado excessiva em
muitos aspectos, criando um Judicidrio insulado, que ndo corresponde, e, por
vezes, é irresponsdvel.’

(b) A atuagiio judicidria é prejudicial a ‘governanca democritica’, em
razio de sua ‘excessiva independéncia, ancorada na estrita interpretagdo da
separacio de poderes, enriquecida pela Constituigdo de 1988’ Referindo-se a
‘endémica corrupgio do sistema judicial’, acentua o referido trabalho que ‘a
rejei¢do do principio do stare decisis é o centro envenenado do dilema judicial
brasileiro’, e “fortalece a independéncia individual dos juizes e a autonomia
dos tribunais frente a seus superiores hierdrquicos’: ‘o precedente permite um
sistema juridico coerente e verticalmente centralizado, baseado em um con-
junto hierdrquico de normas e institui¢des judiciais’.

(c) ‘As cortes sdo lentas, distantes, inacessiveis e freqiientemente cor-
ruptas e a fraqueza dos mecanismos de disciplina interna e controle externo
inibe a efetividade dos sistemas de gerenciamento baseado no desempenho’.

(d) ‘Fregiientemente, o Judicidrio decide contra o Executivo e prestigia
as mal concebidas partes asseguradoras de beneficios da generosa Constituigao
de 1988, por vezes em detrimento da racionalidade econdmica e das exigéncias
de austeridade’.
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Dois pontos sdo realgados pelas diretrizes do Banco Mundial, no finan-
ciamento das alteragdes organizacionais do Judicidrio: (a) a celeridade do
processo; € (b) a previsibilidade das decisdes.

Afirma-se que o quadro existente é o da ineficiéncia desse Poder; da
inabilitagdo do processo, como forma de composigdo de conflitos e julgamento
de questdes; da morosidade da prestagdo jurisdicional; e da aleatoriedade dos
resultados.

E certo que todos temos em mente, e apoiamos, a conhecida assertiva,
de Rui Barbosa, de que ‘justiga atrasada nfo € justiga, sendio injustica qualifi-
cada e manifesta’.

Mas as solugdes, certamente, ndo poderdo passar pelas restri¢des ao
devido processo legal, ao contraditério e & ampla defesa; nem pela castracao
do Judicidrio, e de outras institui¢des, dentre elas, especialmente, o Ministério
Publico, quanto a respectiva competéncia, que tem de ter contetdo suficiente,
para que possam fazer justi¢a no caso concreto em que se estabelece o conflito
de interesses juridicamente qualificados; e no controle da atuagio dos Poderes
Legislativo e Executivo, eis que tal é a sua superior misséo.

Néo podemos, nesta matéria, deixar de partir da constata¢io de que a
causa primeira da sobrecarga do trabalho judicial est4 no préprio meio social,
altamente conflituoso, nio sendo, alids, o congestionamento, de Varas e Tri-
bunais, privilégio brasileiro.

A Emenda Constitucional n°® 45/04, conhecida como a da ‘Reforma do
Judicidrio’, envolveu o Ministério Piblico.

Relevantes inovagdes atingiram, com efeito, o Parquet, mediante as
modificagdes trazidas ao elenco dos pardgrafos dos arts.127 (§§ 4° a 6°), 128
(8§ 5° € 6) e 129 (§§ 2° a 5°), bem como pelo acréscimo do art. 130-A, e SS,
que tratam do novel Conselho Nacional do Ministério Piblico; todos esses,
dispositivos da Carta Magna Nacional, sendo o citado Conselho objeto, tam-
bém, do art. 5°, e §§ 1° e 2°; da Emenda.

A Constitui¢@o Federal de 1988 modificara, radicalmente, a posi¢io do
Ministério Piblico, no Estado Brasileiro, conferindo-lhe papel e poderes que
0 tornaram um dos segmentos governamentais e sociais mais importantes.
Papel e poderes, cujo cumprimento e exercicio, respectivamente, foram, dentre
acertos e excessos, evidenciando essa importincia fundamental do MP, no
contexto sécio-politico, com o que muitos setores se sentiram ‘incomodados’,
0 que, certamente, explica a maior parte das alteragdes constitucionais intro-
duzidas pela Emenda n°® 45/04.

Posicionou, a CF, o Parquet fora dos trés Poderes Politicos tradicionais,
caracterizando-o como institui¢do una e indivisivel, dotada de independéncia
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(CF, art. 127, § 1°), com poder de iniciativa legislativa e autonomia funcional,
administrativa e financeira, cabendo-lhe a escolha do Procurador-Geral, que
exerce mandato (arts.127, §§ 2° e 3° 128, §§ 1°a 5% e 168). A seus membros
sdo asseguradas, por seu turno, as garantias da vitaliciedade, da inamovibili-
dade e da irredutibilidade remuneratéria (art. 128, § 5°, I).

Nio obstante a acirrada resisténcia do Poder Judicidrio e do Ministério
Piblico ao chamado ‘controle externo’, vieram a ser, ao final, instituidos o
Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do Ministério Publico.
O primeiro é objeto do art. 103-B, incluido, pela EC n°® 45/04, na Segdo
dedicada ao Supremo Tribunal Federal; o segundo, pela introdugido de um art.
130-A, na prépria Se¢do destinada ao MP.

Para tentar descaracterizar o cardter externo do controle exercido por
esses colegiados, optou-se por essa localizagdo contextual, além de, no caso
do Conselho Nacional de Justica, ser ele qualificado como um dos ‘6rgdos do
Poder Judicidrio’, inserido no elenco desses, constante do art. 92 da CF, em
um inciso 1-A, com ubicagio a seguir do Supremo Tribunal Federal (inciso I)
e acima do Superior Tribunal de Justi¢a (inciso II). Essa forma de insergio
ndo foi praticada no que concerne ao Conselho Nacional do Ministério Publi-
co, que ndo é tecnicamente, portanto, um 6rgdo, mas um oficio, pélo compe-
tencial ndo integrante de uma estrutura organizacional.

Aflora, assim, desde logo ostensiva, a natureza de controle externo, e
ndo de autocontrole, exercido sobre os diversos Ministérios Publicos e seus
Membros (§ 2° do art. 130-A). Com efeito, controle interno somente se iden-
tifica, se o controlador e o controlado integrarem a mesma estrutura organiza-
cional, o que inocorre, in casu.

E certo que o STF, no recente julgamento da ADI 3.367-DF, teve,por
maioria, como constitucional o Conselho Nacional de Justiga.

Nio podemos, no entanto, deixar de apontar, com relagdo ao Conselho
do MP, seus fatais vicios.

Sua composic¢do € desbalanceada, pois que, em um total de 14 compo-
nentes, 5 sio do MP da Unido, e apenas 3 dos Ministérios Publicos dos
Estados, além de juizes, advogados e cidaddos indicados pelas Casas do Con-
gresso Nacional (art. 130-A, § 1°).

A competéncia do Conselho € inegavelmente assustadora, em termos de
intromisséo, e, pode dizer-se, de real hierarquia em relag@o a institui¢do e a
seus Membros.

Estabelece o § 2° do art. 130-A que compete ao Conselho a funcdo de
controle. E o conceito de controle nio engana.
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Em linhas gerais, controle alberga acepgdes distintas, embora conexas,
e, por isso, nem sempre dissociadas, e tradutoras do inter-relacionamento entre
a atuag@o do 6rgdo controlador e a do controlado; a de dominagio; de direcdo
ou comando; de limitagdo; de constatagio; e de repressio.

O contetido do controle que cabe ao Conselho &, em verdade, profunda-
mente interventivo, porquanto ‘da atuagio administrativa e financeira do Mi-
nistério Piblico e do cumprimento dos deveres funcionais de seus membros’
(cabega do § 2°), desdobrando-se essa abrangente competéncia em atribui¢des
de inegdvel extensdo, profundidade e forga, a abarcar aspectos de legalidade
e de discricdo.

Ao Conselho foi conferido o poder de ‘expedir atos regulamentares’ e
‘recomendar providéncias’, a propésito de ‘zelar pela autonomia administra-
tiva e financeira’ do MP (inciso I do § 2° do art. 130-A). Chega a ser irdnica
essa colocagdo, pois que hé nitida contradico entre a autonomia e a atuacdo,
nio exatamente ‘regulamentar’, mas, muito mais do que isso, regulatdria do
controlador. Quem regulamenta, e, mais ainda, quem regula, disciplina a
atividade daquele que estd sob seu controle, a partir de interpretagdo prépria
da legislagio, que, pela regulamentacio ou regulacdo, € complementada.

Extremamente amplo e profundo, e potencialmente cerceador da inde-
pendéncia institucional e funcional de Procuradores e Promotores de Justiga,
¢ o poder, do Conselho, de ‘zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de
oficio ou mediante provocagio, a legalidade dos atos administrativos pratica-
dos por membros ou 6rgdos do Ministério Piblico da Uniiio e dos Estados,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as pro-
vidéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da compe-
téncia dos Tribunais de Contas’.

Trata-se, o Conselho, de um ‘Superministério Piblico’, com poder cor-
reicional e disciplinar, intensificando, ainda mais, a supremacia hierdrquica
desse colegiado sobre os Ministérios Piblicos, eis que o poder disciplinar,
repressivo, punitivo, € uma das mais agressivas expressdes da hierarquia.
Nessa linha hegemonica, interventiva, o Conselho poderd ‘avocar processos
em curso’ — e a avocagdo €, inquestionavelmente, manifestacdo de supe-
rioridade —, ‘aplicar sangdes administrativas’, inclusive aquelas que confron-
tam as garantias, fundamentais para os Membros do Ministério Publico, e
constitucionalmente asseguradas, da inamovibilidade (art. 128, § 5°,1, b), e da
irredutibilidade remuneratéria (alinea c): bem como as penas da remogdo, da
disponibilidade ou da aposentadoria ‘com subsidio ou proventos proporcionais
a0 tempo de servico’. :
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Mas nio fica nisso a competéncia do Conselho: poderd ele ‘rever, de
oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de membros do
Ministério Piblico da Unifo ou dos Estados, julgados hd menos de um ano’.
A par do evidente equivoco técnico, consistente no emprego do termo ‘julga-
dos’ para processos administrativos, o dispositivo contraria comezinhos prin-
cipios de seguranga juridica, mercé da consagragio da revisdo contra o réu,
‘pro societate’, e da afronta a coisa julgada administrativa, na linha de uma
‘agdo resciséria administrativa’, sem limitagdo de fundamento.

A EC n° 45/04, traindo, uma vez mais, seu preconceito com a Justiga,
englobando Juizes e Membros do Ministério Piblico, exagerou na institui¢@o
de canais de veiculagdo de reclamagdes, tendo criado, praticamente, um ‘dis-
que-dentincia’, em sede de controle popular da Magistratura e do MP.

Sendo, vejamos: (a) cabe ao Conselho, sem prejuizo da competéncia dos
érgdos correicionais e disciplinares do Parquet, ‘receber e conhecer das recla-
magdes contra membros ou 6rgdos do Ministério Piiblico da Unido ou dos
Estados, inclusive contra seus servigos auxiliares’ (art. 103-A, § 2°, III); (b) o
Conselho escolhera ‘um Corregedor nacional, dentre os membros do Ministé-
rio Publico que o integram’, competindo-lhe ‘receber reclamagdes e dentincias,
de qualquer interessado, relativas aos membros do Ministério Publico e dos
seus servicos auxiliares’ (art. 130-A, § 3°). (c) leis da Unidio e dos Estados
criardo ouvidorias do Ministério Pdblico, competentes para receber reclama-
¢des e denuncias de qualquer interessado contra Membros ou 6rgdos do Mi-
nistério Piblico, inclusive contra seus servigos auxiliares, representando dire-
tamente ao Conselho Nacional do Ministério Publico (art. 130-A, § 5°).

Lembremos, nesta quadra, a ligdo do Ministro Alfredo Valladdo, a quem
prestamos a devida homenagem, e que, hd 90 anos, escrevia seu festejado estudo
sobre o ‘Ministério Publico, Quarto Poder do Estado’, no qual escreveu: ‘As
fungdes do Ministério Publico subiram, pois, ainda mais, de autoridade, em nossos
dias. Ele se apresenta com a figura de um verdadeiro poder do Estado. Se
Montesquieu tivesse escrito hoje o “Espirito das Leis”, por certo ndo seria triplice,
mas quadrupla, a Divisdo dos Poderes. Ao 6rgio que legisla, ao que executa, ao
que julga, um outro 6rgdo acrescentaria ele — o que defende a sociedade € a lei,
perante a Justiga, parta a ofensa donde partir, isto €, dos individuos ou dos préprios
poderes do Estado. E conclufa: ‘E hoje um 6rgéo autdbnomo, com atribuigdes
préprias, para a defesa da Sociedade e da lei.

Defendamos, pois, essa autonomia, como garantia da democracia, dos
direitos sociais e individuais indisponiveis e da ordem juridica, cuja provedoria
é o niicleo do conteudo da rica competéncia do Parquet.
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